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บทคัดย่อ

งานนี้ประเมินข้อเสนอยกเลิกธนบัตร 1,000 บาทเพื่อปราบทุนเทา ทุนดำ การซื้อเสียง และคอร์รัปชัน โดยทบทวน 12
กรณีต่างประเทศ วัดมูลค่าแบงก์พันเทียบรายได้ และสร้างแบบจำลอง DemonetSim-TH ท่ีปรับเทียบกับอินเดีย 2016
ด้วยวิธี ABC

แบงก์พันมีค่าเพียง 0.38% ของรายได้ต่อหัว ราวหนึ่งในสี่ของ €500 ในแบบจำลอง การยกเลิกแบบช็อกทำลายหรือยึด
เงินผิดกฎหมายได้ราว 8% (มัธยฐาน) แต่ทำให้เศรษฐกิจสะดุดราว 1 ใน 6 ของอินเดีย และราว 90% ของภาระตกกับ
กลุ่มเปราะบาง เงินผิดกฎหมายส่วนใหญ่เข้าระบบโดยไม่ถูกตรวจพบ หรือย้ายไปอยู่ในทอง ดอลลาร์ และคริปโต
ตัวแปรชี้ขาดคือความจุของเครือข่ายฟอกเงิน ไม่ใช่ความเข้มงวดของการตรวจ การทยอยเลิกควบคู่ชุดมาตรการ AML
ได้ผลราว 6% โดยไม่กระทบสภาพคล่อง งานนี้เสนอวาระวิจัย 15 หัวข้อ โดยมีหัวข้อเรือธง 3 เรื่องท่ีทดสอบได้ว่าแบงก์
พันเป็นสื่อหลักของเงินผิดกฎหมายจริงหรือไม่

คำสำคัญ การยกเลิกธนบัตร · ทุนเทา · การฟอกเงิน · เงินสด · แบบจำลองตัวแทน · ประเทศไทย
รหัส JEL E41 · E42 · E58 · H26 · K42 · O17 · C63

1 บทนำ

ข้อเสนอ “ยกเลิกแบงก์พัน” มีตรรกะท่ีฟังขึ้น แต่หลักฐานจากต่างประเทศชี้ ว่ามาตรการลักษณะนี้มักแทบไม่แตะความ
มั่งค่ังผิดกฎหมาย ขณะท่ีต้นทุนตกกับคนธรรมดา งานนี้ตรวจสอบว่าข้อสรุปดังกล่าวใช้กับประเทศไทยได้แค่ไหน และภาย
ใต้การออกแบบนโยบายแบบใด

ตรรกะของผู้สนับสนุนคือ ธนบัตรราคาสูงทำให้การเก็บ ขนย้าย และจ่ายเงินผิดกฎหมายก้อนใหญ่ทำได้ง่ายและไร้ร่อง
รอย การยกเลิกจึงควรบีบทุนเทา ทุนดำ การซื้อเสียง และการจ่ายสินบนไปพร้อมกัน แต่อินเดียซึ่งยกเลิกธนบัตรราว 86%
ของมูลค่าเงินสดในปี 2016 กลับได้ธนบัตรคืนเข้าระบบถึง 99.3%

งานนี้ต้ังคำถามวิจัย 3 ข้อ
1. ประสบการณ์นานาชาติบอกอะไรเก่ียว กับประสิทธิผลและต้นทุนของการยกเลิกธนบัตรในฐานะเครื่องมือปราบ

ปรามเงินผิดกฎหมาย
∗ร่างเพื่อการอภิปราย ตัวเลขท้ังหมดเป็นค่าประมาณท่ีต้องตรวจทานกับแหล่งปฐมภูมิ โดยเฉพาะสถิติธนบัตรออกใช้ของธนาคารแห่งประเทศไทย

พารามิเตอร์ของแบบจำลองเป็นสมมติฐาน และไม่ได้ใช้แหล่งข้อมูลออนไลน์ รายการอ้างอิงรวบรวมโดยไม่ได้ค้นฐานข้อมูลและต้องตรวจสอบราย
ละเอียดบรรณานุกรม ผู้เขียนใช้ AI (Claude, Anthropic) ช่วยร่าง เขียนโค้ด และออกแบบภาพ ฉบับภาษาอังกฤษ: Can Demonetization Defeat
Grey Capital? โค้ดสำหรับทำซ้ำ: demonet_sim_th.py (seed 7), https://github.com/thanatchon36/demonetsim-th
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2. ในบริบทไทย การยกเลิกธนบัตร 1,000 บาทภายใต้รูปแบบต่าง ๆ จะกระทบ (ก) สต็อกเงินสดผิดกฎหมาย (ข)
เศรษฐกิจและกลุ่มเปราะบาง (ค) ต้นทุนระบบเงินตรา อย่างไร

3. หากจะดำเนินการ ควรออกแบบอย่างไร และต้องตอบคำถามเชิงประจักษ์ใดก่อนตัดสินใจ

งานนี้มีส่วนเพิม่เติม 4 ด้าน คือ การจัดกลุ่ม (typology) ประสบการณ์ 12 กรณี, การวัดมูลค่าแบงก์พันเทียบรายได้ต่อ
หัวในระดับสากล, แบบจำลองเชิงนโยบาย DemonetSim-TH (โค้ด Python แบบเปิด ปรับเทียบกับผลของอินเดีย) และ
วาระการวิจัยพร้อมแบบแผนการวิจัยท่ีนำไปทำต่อได้

หมายเหตุเรื่องข้อมูล ร่างนี้จัดทำโดยไม่ได้ค้นข้อมูลออนไลน์ ตัวเลขท้ังหมดเป็น “ค่าประมาณ” จากความ
รู้ถึงกลางปี 2026 และพารามิเตอร์ในแบบจำลองเป็นสมมติฐาน ต้องตรวจทานกับแหล่งปฐมภูมิ เช่น สถิติ
ธนบัตรออกใช้ของ ธปท. ก่อนนำไปอ้างอิง ความเคล่ือนไหวของข้อเสนอนี้ในไทยหลังกลางปี 2026 อยู่นอก
ขอบเขตข้อมูลของร่างนี้

2 กรอบแนวคิด

การยกเลิกธนบัตรอาจกระทบเงินผิดกฎหมายได้ 5 ทาง แต่ทุกทางมีกลไกต้านท่ีพบซ้ำในหลายประเทศ และในเชิงออกแบบ
นโยบายทำได้ดีพร้อมกันไม่เกินสองในสามเป้าหมาย

2.1 นิยาม: ใครถือเงินสด และเพราะอะไร

วาทกรรมไทยมักรวม “ทุนเทา” “ทุนดำ” และ “เงินนอกระบบ” ไว้ด้วยกัน แต่สามกลุ่มนี้ตอบสนองต่อนโยบายต่างกันมาก
ตารางท่ี 1 ชี้ว่ากลุ่มท่ีสามคือผู้รับผลกระทบโดยไม่ได้ทำผิด

ตารางที่ 1 สามกลุ่มผู้ถือเงินท่ีมักถูกเหมารวม

กลุ่ม ท่ีมาของเงิน ตัวอย่างในไทย
รูปแบบการถือครองหลัก
(สมมติฐาน) ผลเมื่อยกเลิกธนบัตร

ทุนดำ ผิดกฎหมายโดยตรง ยาเสพติด แก๊งคอล
เซ็นเตอร์ พนันออนไลน์
สินบน ค้ามนุษย์

เงินสดปนบัญชีม้า คริปโต
(USDT) ทองคำ
อสังหาริมทรัพย์

ปรับตัวเร็ว มีเครือข่ายฟอก
เงินรองรับ

ทุนเทา ธุรกิจถูกกฎหมายท่ีบังหน้า
เงินผิดกฎหมาย หรือรายได้
ถูกกฎหมายท่ีซ่อนจากภาษี

นอมินี ธุรกิจสีเทา การเล่ียง
ภาษีรายใหญ่

บัญชีนิติบุคคล
อสังหาริมทรัพย์ เงินสด
สำรองบางส่วน

บางส่วนถูกตรวจพบ บาง
ส่วนแตกยอดฝากหรือใช้
นิรโทษกรรม

เศรษฐกิจนอกระบบ ถูกกฎหมาย แต่ไม่จด
ทะเบียน

หาบเร่ เกษตรกร แรงงาน
รายวัน ผู้สูงอายุท่ีออมเป็น
เงินสด

เงินสดเพื่อธุรกรรมและการ
ออม

รับต้นทุนสภาพคล่องเต็ม ๆ

2.2 กลไกทีค่าดหวัง และกลไกต้าน

ตารางที่ 2 กลไกเชิงนโยบาย 5 ทาง เทียบกับกลไกต้านท่ีพบจริง

กลไกท่ีคาดหวัง กลไกต้านท่ีพบในต่างประเทศ

M1 สต็อกเงินผิดกฎหมายสูญสลาย เพราะเจ้าของไม่กล้านำมาแลก เงินสดเป็นส่วนน้อยของความมั่งค่ังผิดกฎหมาย และอินเดียได้ธนบัตรคืน
99.3%

M2 ตรวจจับได้เมื่อเงินถูกบังคับเข้าระบบธนาคาร บัญชีม้า การแตกยอดฝาก การลงบัญชีย้อนหลัง และการตรวจสอบท่ีล้น
มือ ทำให้เงินดำกลายเป็นเงินขาว
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กลไกท่ีคาดหวัง กลไกต้านท่ีพบในต่างประเทศ

M3 จ่ายเงินสดก้อนใหญ่ยากขึ้นในอนาคต ปริมาตรเพิม่เพียงเท่าตัว และหันไปใช้ดอลลาร์ ทองคำ หรือ USDT แทน
M4 ผลักสู่ระบบดิจิทัลและขยายฐานภาษี ความต้องการเงินสดเด้งกลับ และการเพ่งเล็งทางภาษีทำให้บางคนหนี

กลับไปใช้เงินสด
M5 ส่งสัญญาณทางการเมืองและป้องปราม ความเชื่อมั่นต่อเงินตราและธนาคารกลางลดลงหากเกิดความโกลาหล

2.3 รูปแบบนโยบาย 4 แบบ

ตารางที่ 3 รูปแบบ (typology) ของนโยบาย

รูปแบบ ลักษณะสำคัญ ตัวอย่าง

ก. ช็อก ประกาศกะทันหัน หมดสภาพเงินชำระหนี้ทันที
ให้เวลาแลกสั้น

อินเดีย 2016, เวเนซุเอลา 2016, สหภาพ
โซเวียต 1991, เมียนมา 1987

ข. ประกาศล่วงหน้า กรอบเวลาสั้น ใช้ได้ถึงเส้นตายแล้วต้องนำไปแลก มักพ่วงการ
เปล่ียนแบบธนบัตร

ไนจีเรีย 2022–23, มาเลเซีย 1998–99

ค. ทยอยเลิก หยุดพิมพ์ ยังชำระหนี้ได้ หรือแลกคืนท่ีธนาคาร
กลางได้ไม่จำกัดเวลา

ยูโร €500 (2016–19), แคนาดา $1,000
(2000), สิงคโปร์ S$10,000 (2014), อินเดีย
₹2,000 (2023)

ง. ไม่ยกเลิก แต่จำกัดการใช้เงินสด เพดานการชำระด้วยเงินสด และเกณฑ์รายงาน
ธุรกรรม

ฝรั่งเศส อิตาลี สเปน, สหภาพยุโรป (เพดาน
€10,000 ต้ังแต่ปี 2027)

2.4 ข้อเสนอเชิงแนวคิด: ไตรลักษณ์ของการยกเลิกธนบัตร

งานนี้เสนอว่านโยบายมีเป้าหมายท่ีขัดกันเอง 3 ข้อ คือ “กัด” (ทำลายหรือยึดสต็อกเงินผิดกฎหมาย) “นุ่ม” (ต้นทุนต่ำต่อ
คนสุจริต) และ “สะอาด” (ไม่กลายเป็นช่องฟอกเงิน) การจะกัดต้องกะทันหัน แต่ความกะทันหันทำลายความนุ่ม และทำให้
การตรวจสอบล้นมือจนเสียความสะอาด

ข้อเสนอนี้เป็นสมมติฐาน ไม่ใช่ทฤษฎีบท หมวด 5 ทดสอบด้วยแบบจำลอง และหมวด 8 เสนอวิธีทดสอบเชิงประจักษ์

3 ประสบการณ์นานาชาติ

ใน 12 กรณีท่ีทบทวน ไม่มีกรณีใดพิสูจน์ได้ว่าการยกเลิกธนบัตรลดเงินผิดกฎหมายได้มีนัยสำคัญ การยกเลิกแบบช็อกมัก
สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจและการเมือง ส่วนการทยอยเลิกมีต้นทุนต่ำ แต่ต้ังเป้าเพียงลดความสะดวกของอาชญากร
ในอนาคต

ตารางที่ 4 สรุปกรณีศึกษา จัดกลุ่มตามรูปแบบนโยบาย (สรุปจากความรู้ของผู้เขียน ควรตรวจทานกับแหล่งต้นฉบับ)

กรณี ธนบัตร รูปแบบ เป้าหมายท่ีประกาศ ผลลัพธ์สำคัญ

อินเดีย 2016 ₹500 และ ₹1,000 (ราว
86% ของมูลค่าเงินสด)

ช็อก: ประกาศ 8 พ.ย. มี
ผลเท่ียงคืน ฝากแลกได้ถึง
30 ธ.ค.

เงินดำ ธนบัตรปลอม การ
เงินก่อการร้าย ต่อมาเน้น
สังคมไร้เงินสด

ธนบัตรคืน 99.3% การ
เติบโตลดลงอย่างน้อยราว
2 จุดในไตรมาสนั้น การ
ชำระเงินดิจิทัลเพิม่ขึ้นบาง
ส่วนถาวร

เวเนซุเอลา 2016 Bs 100 ช็อก: ให้เวลา 72 ชั่วโมง สกัดแก๊งกักตุนธนบัตรท่ี
ชายแดนโคลอมเบีย

ธนบัตรใหม่มาไม่ทัน เกิด
จลาจลและปล้นสะดม ต้อง
เล่ือนเส้นตายซ้ำจนธนบัตร
เดิมใช้ต่อ

3



การยกเลิกธนบัตร 1,000 บาทเพือ่ปราบทุนเทา–ทุนดำ A PREPRINT – 7 พฤศจิกายน 2026

กรณี ธนบัตร รูปแบบ เป้าหมายท่ีประกาศ ผลลัพธ์สำคัญ

สหภาพโซเวียต 1991 50 และ 100 รูเบิล ช็อก: แลกภายใน 3 วัน มี
เพดานต่อคน

ปราบนักเก็งกำไรและ
เศรษฐกิจเงา

ความเชื่อมั่นต่อเงินรูเบิล
และรัฐบาลกลางทรุดหนัก

เมียนมา 1987 25, 35 และ 75 จ๊ัต ช็อก: ไม่ชดเชย ปราบตลาดมืด เงินในระบบส่วนใหญ่ไร้ค่า
เป็นชนวนหนึ่งของการ
ลุกฮือปี 1988

เกาหลีเหนือ 2009 ปฏิรูปค่าเงิน 100 ต่อ 1
พร้อมเพดานการแลก

ช็อก ปราบเศรษฐกิจตลาด
เอกชน

เงินออมของพ่อค้าแม่ค้า
สูญ เกิดความไม่สงบ มี
รายงานว่าผู้รับผิดชอบถูก
ประหาร

ไนจีเรีย 2022–23 ₦200, ₦500, ₦1,000
(เปล่ียนแบบ)

ประกาศ ต.ค. 2022 เส้น
ตาย ม.ค.–ก.พ. 2023

ปลอมแปลง กักตุน ซื้อเสียง
ช่วงเลือกต้ัง สังคมไร้เงินสด

ธนบัตรใหม่ขาดแคลน คิว
ยาว ประท้วง ศาลสูงสุดสั่ง
ให้ธนบัตรเดิมใช้ได้ถึงสิ้นปี
2023

มาเลเซีย 1998–99 RM500 และ RM1,000 ประกาศล่วงหน้า ท่ามกลาง
มาตรการควบคุมเงินทุน

สกัดริงกิตนอกประเทศและ
การฟอกเงิน

ผลกระทบในประเทศจำกัด
เพราะธนบัตรราคาสูงใช้ใน
ธุรกรรมน้อย (ควรตรวจ
รายละเอียด)

ยูโร 2016–19 €500 (ราว 28% ของ
มูลค่าเงินยูโรตอนตัดสินใจ)

หยุดผลิตและหยุดออก ยัง
ชำระหนี้ได้ แลกได้ไม่จำกัด
เวลา

ลดการใช้ในกิจกรรมผิด
กฎหมาย

ไม่ป่ันป่วน ผลต่อ
อาชญากรรมยังไม่มีหลัก
ฐานชัด

แคนาดา 2000 และ 2021 $1,000 หยุดออกปี 2000 ตาม
คำขอของตำรวจสหพันธ์
(RCMP) ยกเลิกสภาพ
ชำระหนี้ปี 2021

ฟอกเงินและอาชญากรรม
จัดต้ัง

ราบรื่น แลกคืนท่ีธนาคาร
กลางได้

สิงคโปร์ 2014 S$10,000 หยุดออก ยังชำระหนี้ได้ ลดความเสี่ยงการฟอกเงิน
เชิงป้องกัน

ราบรื่น

สหรัฐฯ 1969 $500 ถึง $10,000 หยุดจ่ายออก (พิมพ์ครั้ง
สุดท้าย 1945)

การใช้งานน้อย ราบรื่น ยังชำระหนี้ได้ถึง
ปัจจุบัน

อินเดีย 2023 ₹2,000 (ราว 10.8% ของ
มูลค่าเงินสด)

ถอนจากการหมุนเวียน แต่
ยังชำระหนี้ได้

บริหารชนิดราคา กลับเข้าระบบราว
97–98% ภายในไม่ก่ีเดือน
โดยไม่ป่ันป่วน

ไนจีเรียเป็นกรณีเดียวท่ีต้ังเป้าการซื้อเสียงโดยตรง จึงใกล้เคียงโจทย์ของไทยท่ีสุด แต่ยังไม่มีหลักฐานเชิงระบบว่าลด
การซื้อเสียงได้ รายงานข่าวจำนวนหนึ่งชี้ว่าการซื้อเสียงเปล่ียนไปใช้การโอนเงินหรือการแจกสิง่ของแทน

3.1 บทเรยีน 8 ข้อ

1. เงินสดเป็นส่วนน้อยของความมั่งค่ังผิดกฎหมาย ผู้ถือรายใหญ่กระจายไว้ในท่ีดิน ทองคำ และต่างประเทศ นโยบาย
จึงแตะได้เฉพาะส่วนท่ีเล็กอยู่แล้ว

2. ธนบัตรเกือบท้ังหมดกลับเข้าระบบ อัตราคืนท่ีสูงไม่ได้แปลว่าไม่มีเงินดำ อาจแปลว่าเงินดำหาทางแลกได้ ข้อมูล
อัตราคืนอย่างเดียวแยกสองคำอธิบายนี้ไม่ได้ (หมวด 5)

3. ความพร้อมของธนบัตรทดแทนคือจุดชี้ขาด อินเดีย ไนจีเรีย และเวเนซุเอลาเข้าสู่วิกฤตเพราะธนบัตรใหม่ไม่พอ
4. ต้นทุนตกกับกลุ่มเปราะบางและเศรษฐกิจนอกระบบ งานระดับอำเภอของอินเดียพบว่าพื้นท่ีท่ีขาดเงินสดหนักกว่า

เศรษฐกิจและการจ้างงานหดตัวมากกว่า (Chodorow-Reich et al., 2020)
5. ผลต่อการชำระเงินดิจิทัลมีจริงแต่ไม่แทนท่ีเงินสด การใช้กระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์ในอินเดียเพิม่ขึ้นและบางส่วนคง
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ไตรลักษณ์ของการยกเลิกธนบัตร: ทุกรูปแบบได้ไม่เกินสองในสามเป้าหมาย
แต่ละด้านของสามเหล่ียม = รูปแบบท่ีได้สองเป้าหมายท่ีปลายด้าน และเสียเป้าหมายท่ีมุมตรงข้าม

กัด (Bite)
ทำลายหรือยึดสต็อกเงินผิดกฎหมายได้มาก

ต้องกะทันหัน ให้เวลาแลกสั้น

นุ่ม (Smooth)
ต้นทุนต่ำต่อคนสุจริตและเศรษฐกิจ
ต้องประกาศล่วงหน้า ให้เวลานาน

สะอาด (Clean)
ไม่กลายเป็นช่องฟอกเงินขนาดใหญ่
ต้องตรวจสอบได้ทุกยอดท่ีนำมาแลก

ไม่มตัีวอย่างจรงิ
ต้องรู้ก่อนว่าใครถือเงินดำ

ช็อก + ตรวจเข้มทุกยอด
กัดและสะอาด แต่ภาระ
ต่อคนสุจริตสูงท่ีสุด

ทยอยเลิก
นุ่มและสะอาด แต่ไม่กัด
ยูโร แคนาดา สิงคโปร์

อินเดยี 2016
มุ่ง ‘กัด’ แต่ได้ธนบัตรคืน 99.3%
และเสียท้ัง ‘นุ่ม’ และ ‘สะอาด’

รูปที่ 1 ข้อเสนอเชิงแนวคิดของงานนี้: 3 เป้าหมายท่ีขัดกันเอง และ 3 รูปแบบนโยบาย

อยู่ (Crouzet et al., 2023) แต่สัดส่วนเงินสดต่อ GDP กลับสู่ระดับเดิมในไม่ก่ีปี
6. การทยอยเลิกแทบไม่มีต้นทุน แต่ไม่ได้ลงโทษสต็อกเดิม ยุโรป แคนาดา และสิงคโปร์ต้ังเป้าเพียงให้ธนบัตรราคาสูง

หายไปจากระบบอย่างค่อยเป็นค่อยไป
7. ความเสี่ยงทางการเมืองสูงมากเมื่อไม่ชดเชยหรือให้เวลาน้อย เมียนมา โซเวียต เกาหลีเหนือ และเวเนซุเอลาคือกรณี

ท่ีนโยบายเงินตรากลายเป็นวิกฤตความชอบธรรม
8. ศาลเข้ามามีบทบาท ศาลสูงสุดอินเดียรับรองนโยบายด้วยเสียง 4 ต่อ 1 ในปี 2023 โดยเสียงข้างน้อยเห็นว่าควรทำ

โดยพระราชบัญญัติ ส่วนศาลสูงสุดไนจีเรียสั่งขยายอายุธนบัตรเดิม

4 บรบิทประเทศไทย

แบงก์พันเป็นธนบัตรราคาสูง “ขนาดกลาง” ในมาตรฐานสากล คือราว 0.38% ของรายได้ต่อหัว ขณะท่ีช่องทางหลักของ
ทุนเทายุคใหม่ เช่น แก๊งคอลเซ็นเตอร์และพนันออนไลน์ เป็นดิจิทัลมากขึ้น เป้าของนโยบายกับท่ีอยู่ของปัญหาจึงไม่ตรงกัน
นัก

4.1 บทบาทของแบงก์พัน

ค่าประมาณท่ีใช้ในงานนี้คือ ธนบัตรหมุนเวียนราว 1.7–2.1 ล้านล้านบาท หรือราว 10% ของ GDP และแบงก์พันคิดเป็น
ราว 65–80% ของมูลค่า ค่ากลางในแบบจำลองคือ 72% หรือราว 1.37 ล้านล้านบาท (ประมาณ 1.4 พันล้านฉบับ) ตัวเลข
ชุดนี้ต้องยืนยันกับสถิติธนบัตรออกใช้จำแนกตามชนิดราคาของ ธปท.

แบงก์พันทำหน้าท่ีสองอย่างพร้อมกัน คือเป็นธนบัตรหลักท่ีตู้ ATM จ่าย และเป็นท่ีเก็บมูลค่าของครัวเรือน ในรูป
ดอลลาร์ แบงก์พันมีค่าเพียงราว 28–30 ดอลลาร์ ไม่ถึงหนึ่งในสามของธนบัตร 100 ดอลลาร์
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แบงก์พันมค่ีาเพยีง 0.38% ของรายได้ต่อหัว ราวหน่ึงในสีข่อง €500 ทียุ่โรปเลิกพิมพ์
มูลค่าธนบัตร 1 ใบ เทียบ GDP ต่อหัวของปีท่ีระบุ (สเกล log) · ค่าประมาณ ต้องตรวจทาน

เลิกใช้หรือหยุดพิมพ์แล้ว ยังใช้อยู่ แบงก์พันของไทย

0.1% 0.2% 0.5% 1% 2% 5% 10%

S$10,000 สิงคโปร์ (2014)
RM1,000 มาเลเซีย (1999)
C$1,000 แคนาดา (2000)

€500 ยูโร (2016) 1.6%
CHF 1,000 สวิตเซอร์แลนด์

₹2,000 อินเดีย (2023)
₹1,000 อินเดีย (2016) 0.86%

S$1,000 สิงคโปร์
€200 ยูโร

500,000 ด่ง เวียดนาม
₱1,000 ฟิลิปปินส์

฿1,000 ไทย 0.38%
10,000 เยน ญี่ปุ่น

฿500 ไทย
RM100 มาเลเซีย

Rp100,000 อินโดนีเซีย
US$100 สหรัฐฯ 0.12%
100 หยวน จีน

50,000 วอน เกาหลีใต้

รูปที่ 2 มูลค่าธนบัตรใบใหญ่เทียบ GDP ต่อหัว · ท่ีมา: denomination_metrics() ใน demonet_sim_th.py · GDP ต่อหัวและอัตรา
แลกเปล่ียนเป็นค่าประมาณ

เมื่อวัดเทียบรายได้ แบงก์พันเท่ากับรายได้เฉล่ียราว 1.4 วัน ใกล้เคียงธนบัตรใบใหญ่ของฟิลิปปินส์และเวียดนาม แต่ต่ำ
กว่าธนบัตรท่ียุโรป แคนาดา สิงคโปร์ มาเลเซีย และอินเดียเลิกใช้ 2–37 เท่า ข้อโต้แย้งว่าธนบัตรราคาสูงเอ้ืออาชญากรรม
(Rogoff, 2016; Sands et al., 2016) จึงใช้กับแบงก์พันได้อ่อนกว่ากรณี €500 มาก

4.2 แบงก์พันหายไป เงินก้อนใหญ่หนักขึน้แค่ไหน

การไม่มีแบงก์พันทำให้เงินสดก้อนเดิมหนาขึ้นเพียงเท่าตัว จากเป้สะพายใบเดียวเป็นสองใบ ขณะท่ีดอลลาร์ ทองคำ และ
USDT เบากว่ามาก แรงเสียดทานท่ีเพิม่ขึ้นจึงอาจผลักผู้กระทำผิดไปสู่สื่อท่ีติดตามยากกว่าหรือข้ามแดนง่ายกว่า มากกว่า
ทำให้เลิกกระทำผิด

4.3 ทุนเทาไทยพึง่แบงก์พันมากแค่ไหน

ตารางที่ 5 เป็นการประเมินเบื้องต้นของผู้เขียน และเป็นสมมติฐานท่ีหมวด 8 เสนอวิธีทดสอบ

ช่องทาง การพึ่งแบงก์พัน (ประเมิน) ผลท่ีคาดจากการยกเลิก

แก๊งคอลเซ็นเตอร์และหลอกลวงออนไลน์ ต่ำ: เงินไหลผ่านบัญชีม้าแล้วแปลงเป็นคริปโต แทบไม่กระทบ
พนันออนไลน์ ต่ำ: โอนผ่านบัญชีม้าและกระเป๋าเงินดิจิทัล แทบไม่กระทบ
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ช่องทาง การพึ่งแบงก์พัน (ประเมิน) ผลท่ีคาดจากการยกเลิก

ยาเสพติด ปานกลาง: รายย่อยใช้เงินสด รายใหญ่ผสมคริป
โตและโพยก๊วน

เพิม่ต้นทุนขนย้ายระยะสั้น

สินบนและคอร์รัปชัน ปานกลางถึงสูง: เงินสดก้อนใหญ่ แต่ปลายทาง
คือทรัพย์สินและนอมินี

ส่งมอบยากขึ้น ไม่แตะทรัพย์สินท่ีแปลงแล้ว

การซื้อเสียง ต่ำถึงปานกลาง: จ่ายรายหัวหลักร้อยถึงหลักพัน
ใช้แบงก์ 100 หรือ 500 แทนได้

ผลน้อย อาจเปล่ียนเป็นสิง่ของหรือการโอน

ธุรกิจเงินสดท่ีเล่ียงภาษี สูงในส่วนท่ีเก็บเป็นเงินสด กระทบบางส่วน แต่ส่วนใหญ่แตกยอดฝากหรือ
แปลงได้

ทุนเทาต่างชาติและนอมินี ต่ำ: อยู่ในรูปนิติบุคคลและอสังหาริมทรัพย์ แทบไม่กระทบ

4.4 เครื่องมือทางกฎหมายทีม่อียู่แล้ว

ไทยมีเครื่องมือท่ีตรงเป้ากว่าอยู่หลายชิ้น ได้แก่ พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (สถาบันการเงิน
รายงานธุรกรรมเงินสดต้ังแต่ 2 ล้านบาท ควรตรวจเกณฑ์ปัจจุบัน), พ.ร.ก.มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
ทาง เทคโนโลยี พ.ศ. 2566 (บัญชีม้า), การรายงาน ธุรกรรมเฉพาะ ต่อกรมสรรพากร ต้ังแต่ ปี 2562 และการยื่นบัญชี
ทรัพย์สินต่อ ป.ป.ช.

อำนาจเรื่องธนบัตรอยู่ภายใต้ พ.ร.บ.เงินตรา พ.ศ. 2501 คำถามทางกฎหมายท่ีต้องศึกษาคือ การยกเลิกสภาพเงิน
ชำระหนี้ทำได้ด้วยกฎหมายลำดับรอง หรือควรออกเป็นพระราชบัญญัติ ไทยยังไม่มีเพดานการชำระด้วยเงินสดท่ัวไปแบบ
ยุโรป

4.5 ใครเสีย่งรบัผลกระทบ

ไทยเป็นสังคมสูงวัย ผู้สูงอายุราว 1 ใน 5 ของประชากร แรงงานนอกระบบราวครึ่งหนึ่งของผู้มีงานทำ เกษตรกรจำนวนมาก
ขายผลผลิตเป็นเงินสด และมีแรงงานข้ามชาติหลายล้านคน

ผู้ถือเงินบาทในพื้นท่ีชายแดน สปป.ลาว กัมพูชา และเมียนมา เป็นกลุ่มท่ีมักถูกมองข้าม เพราะเข้าถึงธนาคารไทยได้
ยาก ความพร้อมด้านดิจิทัลของไทยสูงมาก (พร้อมเพย์ต้ังแต่ปี 2017) แต่กระจุกในเมืองและวัยทำงาน

5 แบบจำลอง DemonetSim-TH และผลการจำลอง
ในแบบจำลอง การยกเลิกแบบช็อกทำลายหรือยึดเงินผิดกฎหมายได้เพียงราว 8% (มัธยฐาน) แต่ทำให้เศรษฐกิจสะดุดราว
1 ใน 6 ของอินเดีย ขณะท่ีการทยอยเลิกควบคู่ชุดมาตรการ AML ได้ราว 6% โดยไม่กระทบสภาพคล่อง ผลท้ังหมดเป็นการ
ทดลองทางความคิดเชิงปริมาณ ไม่ใช่การพยากรณ์

5.1 โครงสรา้งแบบจำลอง

ฝ่ังคนสุจริตแบ่งผู้ถือแบงก์พันเป็น 6 กลุ่ม ซึ่งเข้าถึงธนาคาร พร้อมใช้ดิจิทัล และพึ่งเงินสดต่างกัน ความป่ันป่วนวัดจากช่อง
ว่างระหว่างธนบัตรท่ีหายไปกับธนบัตรทดแทนท่ี ธปท. จ่ายออก แล้วปรับให้อินเดีย 2016 เท่ากับ 100

ฝ่ังเงินผิดกฎหมายเป็นแบบจำลองตัวแทน (agent-based) ผู้ถือ 1,500 รายต่อรอบ ขนาดเงินแจกแจงแบบ lognormal
หางหนา แต่ละรายเลือกฝากตรง แตกยอดผ่านบัญชีม้า แปลงเป็นทอง ดอลลาร์ หรือคริปโต ใช้นิรโทษกรรม หรือท้ิง ตาม
มูลค่าท่ีคาดว่าจะเหลือ ช่องทางฟอกเงินมีความจุจำกัด ผู้ท่ีเข้าคิวไม่ทันต้องเลือกทางรอง

ค่าพารามิเตอร์ท่ีไม่แน่นอนถูกสุ่ม 600 รอบต่อสถานการณ์ (Monte Carlo) สมการและตารางพารามิเตอร์อยู่ในภาค
ผนวก
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ไม่มแีบงก์พัน เงินสด 10 ล้านบาทหนักขึ้นจาก 10 เป็น 19 กก. ขณะทีท่องคำมูลค่าเท่ากันหนัก 2.4 กก.
น้ำหนักและปริมาตรโดยประมาณของมูลค่า 10 ล้านบาท · สมมติ 33 บาทต่อดอลลาร์ ทองคำ 4,000 ดอลลาร์ต่อออนซ์
แถบสีน้ำเงิน = สภาพหลังยกเลิกแบงก์พัน

แบงก์ 100 บาท 90 กก. · 118.8 ลิตร

แบงก์ 500 บาท 19 กก. · 24.7 ลิตร

แบงก์ 1,000 บาท 10 กก. · 12.8 ลิตร

ธนบัตร 100 ดอลลาร์ 3 กก. · 3.4 ลิตร

ทองคำ 2.4 กก. · 0.12 ลิตร

ธนบัตร 200 ยูโร 1.4 กก. · 1.7 ลิตร

USDT (คริปโต) 0 กก. · 0 ลิตร

รูปที่ 3 น้ำหนักและปริมาตรของเงิน 10 ล้านบาท · ท่ีมา: bulk_table() · ธนบัตรหนักราว 1 กรัมต่อใบ หนา 0.11 มม.

ตารางที่ 6 สถานการณ์ท่ีจำลอง

รหัส สถานการณ์ ลักษณะสำคัญ

S1 ช็อกแบบอินเดีย หมดสภาพเงินชำระหนี้ทันที แลกได้ 50 วัน มี
นิรโทษกรรมภาษี 50–60%

S2 ประกาศล่วงหน้า 90 วัน ใช้ได้ถึงเส้นตาย ไม่มีนิรโทษกรรม ผลขึ้นกับการ
พิมพ์แบงก์ 500 ให้ทัน

S3 ทยอยเลิก 5 ปี หยุดพิมพ์ ใช้ได้ 5 ปี แลกท่ี ธปท. ได้ตลอดไป
S4 ทยอยเลิก + ชุด AML S3 บวกเพดานเงินสด ตรวจเข้มร้านทอง คริป

โต และอสังหาริมทรัพย์ และปราบบัญชีม้า
IN16 อินเดีย 2016 (ปรับเทียบ) พารามิเตอร์อินเดีย คัดเฉพาะรอบท่ีให้อัตราคืน

99.3% ± 0.3 ด้วยวิธี ABC

5.2 ต้นทุนเทยีบผลทีไ่ด้

ทยอยเลิก + AML ได้ผลใกล้แบบช็อก (6% เทยีบ 8%) โดยเศรษฐกิจไม่สะดุด
จุด = ค่ามัธยฐาน · แถบ = ช่วงควอร์ไทล์ 25–75% · Monte Carlo 600 รอบต่อสถานการณ์ · สีน้ำเงิน = S4

เศรษฐกิจสะดุด
ดัชนี อินเดีย 2016 = 100

เงินผิดกฎหมายทีถู่กทำลายหรอืยึด
% ของสต็อกเงินผิดกฎหมาย

0 50 100 0% 5% 10% 15%

อินเดีย 2016 (ปรับเทียบ) 97 8.5%

S1 ช็อกแบบอินเดีย 17 7.7%

S2 ประกาศล่วงหน้า 90 วัน 0.4 3.4%

S3 ทยอยเลิก 5 ปี 0 1.0%

S4 ทยอยเลิก + AML 0 6.1%

รูปที่ 4 ต้นทุนทางเศรษฐกิจเทียบผลต่อเงินผิดกฎหมาย · ท่ีมา: DemonetSim-TH (scenario_summary.csv) · seed 7, 600 รอบ
ต่อสถานการณ์ · ผลจากสมมติฐาน ไม่ใช่การพยากรณ์

แบบช็อกของไทยป่ันป่วนน้อยกว่าอินเดียมาก (ดัชนี 17 เทียบ 97) เพราะแบงก์พันมีสัดส่วนต่ำกว่าและคนไทยใช้เงิน
ดิจิทัลมากกว่า แต่ราว 91% ของความป่ันป่วนยังตกกับครัวเรือนเปราะบางและธุรกิจนอกระบบ (อินเดีย 81%)

คนสุจริตแลกไม่ทันราว 0.28% ของแบงก์พัน หรือราว 3.9 พันล้านบาท สามในสี่เป็นผู้ถือเงินบาทข้ามพรมแดน ส่วน
S2 ป่ันป่วนน้อยในกรณีท่ัวไป แต่ในกรณีเลวร้าย 10% ท่ีพิมพ์แบงก์ 500 ไม่ทัน ดัชนีขึ้นไปถึงราว 10 ซึ่งคือบทเรียนของ
ไนจีเรีย

5.3 เงินผิดกฎหมายไปไหน
ในทุกสถานการณ์ เงินผิดกฎหมายส่วนใหญ่รอด 30–67% เข้าระบบธนาคารโดยไม่ถูกตรวจพบ และ 25–65% ย้ายไปอยู่
ในทอง ดอลลาร์ คริปโต หรือกลายเป็นค่าธรรมเนียมของเครือข่ายฟอกเงิน การประกาศล่วงหน้า (S2) ทำให้เงินย้ายท่ีซ่อน
มากท่ีสุด เพราะมีเวลาซื้อทองและดอลลาร์ด้วยธนบัตรท่ียังใช้ได้

การแจกแจงของผลเบ้ขวา ในรอบท่ีดีท่ีสุด 10% ของแบบช็อก ผลขึ้นไปเกิน 24% ซึ่งเกิดเมื่อเงินผิดกฎหมายมีมากและ
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เงินผิดกฎหมายส่วนใหญ่รอด: ถูกทำลายหรอืยึดได้เพยีง 1–11% ในทุกสถานการณ์
สีน้ำเงิน = รัฐได้ผล · สีเทา = เงินผิดกฎหมายรอด · ค่าเฉล่ียจาก Monte Carlo จึงสูงกว่าค่ามัธยฐานในรูปท่ี 4

ถูกทำลาย ถูกยึด/ภาษี/ค่าปรับ เหลือหลังจ่ายค่าปรับ
เข้าระบบโดยไม่ถูกตรวจพบ ย้ายท่ีซ่อน หรือเป็นค่าฟอกเงิน

ทำลาย + ยึด

อินเดีย 2016 9% 60% 28% 9.6%

S1 ช็อก 9% 61% 25% 11.3%

S2 ประกาศ 90 วัน 30% 65% 3.8%

S3 ทยอยเลิก 53% 46% 1.1%

S4 ทยอยเลิก + AML 67% 25% 6.8%

รูปที่ 5 ชะตากรรมของเงินผิดกฎหมายแยกตามสถานการณ์ · ท่ีมา: DemonetSim-TH (mc_results.csv) · อินเดียใช้เฉพาะรอบท่ี
ผ่าน ABC

ช่องฟอกเงินแคบ นิรโทษกรรมภาษีแทบไม่มีผู้ใช้ (ราว 1% ของเงินผิดกฎหมาย) เพราะแพงกว่าค่าฟอกเงินในตลาด ตรง
กับประสบการณ์อินเดีย

5.4 อินเดยีบอกอะไรได้ และบอกอะไรไม่ได้

อัตราคืน 99.3% ของอินเดยีเข้ากันได้กับเงินดำต้ังแต่ 3% ถึง 29% จึงบอกขนาดเงินดำไม่ได้
เส้น = มัธยฐานของการจำลอง · แถบฟ้า = เปอร์เซ็นไทล์ 10–90 · แถบเทา = เกณฑ์ยอมรับ ABC (99.3 ± 0.3%)

อัตราคืนธนบัตรจำลอง

95%

96%

97%

98%

99%

100%

RBI: คืน 99.3%

มัธยฐาน

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
สัดส่วนเงินดำในธนบัตรท่ีถูกยกเลิก (สมมติ)

รูปที่ 6 การปรับเทียบกับอินเดีย 2016 · ท่ีมา: DemonetSim-TH (india_calibration_curve.csv) · 4,000 รอบ · ตัวเลข 99.3%
จาก RBI Annual Report 2017–18

เมื่อสุ่มสัดส่วนเงินดำของอินเดียต้ังแต่ 2% ถึง 30% แบบจำลองให้อัตราคืนใกล้ 99.3% แทบทุกระดับ หลังคัดด้วย
ABC ช่วงท่ีเป็นไปได้ของสัดส่วนเงินดำยังกว้างถึง 4–26% (เปอร์เซ็นไทล์ 10–90) อัตราคืน 99.3% จึงไม่ได้พิสูจน์ว่า
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อินเดียมีเงินดำน้อย แต่บอกว่าเงินดำแทบไม่ถูกทำลาย
แบบจำลองท่ีปรับเทียบแล้วประเมินว่าอินเดียกัดเงินผิดกฎหมายได้ราว 8.5% (ช่วง 4.7–15.9%) และราว 62% เข้า

ระบบโดยไม่ถูกตรวจพบ ตัวเลขนี้เป็นผลของแบบจำลอง ไม่ใช่ข้อมูลทางการ

5.5 ตัวแปรชีข้าด: ความจุของเครอืข่ายฟอกเงิน

เมื่อช่องฟอกเงินรบัได้เกินสต็อกเงินดำ ตรวจเข้มแค่ไหนผลก็เหลือเพยีง 5–7%
สถานการณ์ S1 (ช็อก) · สมมติเงินผิดกฎหมาย 10% ของแบงก์พัน · ค่ามัธยฐาน 80 รอบต่อจุด

% ของเงินผิดกฎหมายท่ีถูกทำลายหรือยึด

0%

10%

20%

30%

40%
ความจุ = สต็อกเงินผิดกฎหมายท้ังหมด
(เมื่อเงินผิดกฎหมายเป็น 10% ของแบงก์พัน)

ตรวจผ่อน (0.3)
ตรวจปานกลาง (0.5)
ตรวจเข้ม (0.8)

ผลคงทีร่าว 5–7%

0% 5% 10% 15% 20%
ความจุของเครือข่ายฟอกเงินตลอดช่วงแลก (% ของแบงก์พันท้ังหมด)

รูปที่ 7 ความไวของผลต่อความจุของเครือข่ายฟอกเงิน · ท่ีมา: DemonetSim-TH (sensitivity_s1.csv) · 80 รอบต่อจุด

เมื่อกำหนดให้เงินผิดกฎหมายเป็น 10% ของแบงก์พัน ถ้าเครือข่ายฟอกเงินรับได้เพียง 1% ของเงินท่ีถูกยกเลิก การ
ตรวจเข้มทำให้ผลเพิม่จาก 18% เป็น 41% แต่เมื่อความจุเกินราว 7.5% ผลเหลือ 5–7% ไม่ว่าจะตรวจเข้มแค่ไหน

นัยเชิงนโยบายคือ ต้องลดความจุของเครือข่ายฟอกเงินก่อนคิดยกเลิกธนบัตร ได้แก่ บัญชีม้า ร้านทองท่ีรับเงินสด คริป
โตแบบ P2P และนอมินี มิฉะนั้นการยกเลิกจะกลายเป็นงานฟอกเงินครั้งใหญ่

5.6 ต้นทุนการดำเนินการ

ตารางที่ 7 ต้นทุนการแทนแบงก์พัน (Monte Carlo 5,000 รอบ ค่าประมาณ)

รายการ ค่ากลาง ช่วง 5–95%

แบงก์พันท่ีต้องถอน 1.37 พันล้านฉบับ 1.19–1.58 พันล้านฉบับ
ธนบัตร 500 และ 100 ท่ีต้องพิมพ์ทดแทน 2.27 พันล้านฉบับ 1.76–2.83 พันล้านฉบับ
ค่าพิมพ์ครั้งแรก 5.7 พันล้านบาท 3.6–8.2 พันล้านบาท
ค่าพิมพ์ท่ีเพิม่ขึ้นต่อปี 0.8 พันล้านบาท 0.2–1.7 พันล้านบาท
รายได้ seigniorage ท่ีย้ายออกต่อปี 9.1 พันล้านบาท 5.3–14.6 พันล้านบาท
ค่าปรับตู้ ATM ครั้งเดียว 0.3 พันล้านบาท 0.1–0.5 พันล้านบาท

ต้นทุนเหล่านี้รวมกันไม่ถึง 0.1% ของ GDP ต้นทุนจริงของนโยบายจึงไม่ใช่ค่าพิมพ์ แต่คือความป่ันป่วน ภาระของกลุ่ม
เปราะบาง และความเชื่อมั่นต่อเงินบาท
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6 ข้อด–ีข้อเสยี

ข้อเสียท่ีหนักท่ีสุดของการยกเลิกแบงก์พันมีหลักฐานรองรับแน่น ขณะท่ีข้อดีทุกข้อมีผลเล็กหรือหลักฐานยังอ่อน ดุลจึงขึ้น
กับรูปแบบนโยบาย แบบช็อกเสียมากกว่าได้อย่างชัดเจน ส่วนแบบทยอยเลิกเสียน้อยแต่ก็ได้น้อย

ข้อเสยีทีห่นักทีสุ่ดมหีลักฐานแน่น ส่วนข้อดทีุกข้อผลเล็กหรอืหลักฐานยังอ่อน
จัดตำแหน่งตามการประเมินของผู้เขียนในตารางท่ี 8 · พื้นจาง = มุมท่ีควรกังวลท่ีสุด (ผลใหญ่ หลักฐานแน่น)

ข้อดี ข้อเสีย

ผลกระทบใหญ่

ผลกระทบกลาง

ผลกระทบเล็ก

หลักฐานอ่อน หลักฐานปานกลาง หลักฐานแน่น
ความแข็งแรงของหลักฐาน →

เศรษฐกิจนอกระบบสะดุด

ภาระตกท่ีกลุ่มเปราะบาง

ความเชื่อมั่นและการเมือง

ช่องฟอกเงินช่วงแลก

เงินย้ายไปทอง/ดอลลาร์/คริปโต

ความเสี่ยงทางกฎหมาย

ขยายฐานภาษี

ข้อมูลจากการแลกเงิน

ทำลาย/ยึดเงินผิดกฎหมายขนเงินสดก้อนใหญ่ยากขึ้น

ผลักสู่ธนาคารและดิจิทัล

ต้นทุนพิมพ์และ seigniorage

สัญญาณป้องปราม

ลดการซื้อเสียง

ผู้ถือเงินบาทข้ามแดน

รูปที่ 8 ข้อดีและข้อเสียตามขนาดผลกระทบและความแข็งแรงของหลักฐาน · การประเมินเชิงคุณภาพของผู้เขียน (ตารางท่ี 8)

ตารางที่ 8 ข้อดีและข้อเสีย พร้อมขนาดผลกระทบและความแข็งแรงของหลักฐาน (ประเมินโดยผู้เขียน)

ประเด็น ด้าน ขนาด หลักฐาน ใครได้ ใครเสีย หลักฐานหลัก

เศรษฐกิจนอกระบบ
สะดุด (ถ้าช็อก)

ข้อเสีย ใหญ่ แน่น แรงงานรายวัน
เกษตรกร ร้านค้าราย
ย่อยเสีย

Chodorow-Reich et
al. (2020)

ภาระตกท่ีกลุ่มเปราะ
บาง

ข้อเสีย ใหญ่ แน่น ผู้สูงอายุ คนชนบท ผู้
ไม่มีบัญชีเสีย

หลักฐานอินเดีย และ
แบบจำลอง: ราว
90% ของความป่ัน
ป่วน

ความเชื่อมั่นและ
ความเสี่ยงทางการ
เมือง

ข้อเสีย ใหญ่ ปานกลาง ธปท. และรัฐบาลเสีย เมียนมา 1987,
โซเวียต 1991,
เวเนซุเอลา 2016,
ไนจีเรีย 2023

ช่องฟอกเงินระหว่าง
การแลก

ข้อเสีย กลาง ปานกลาง เครือข่ายฟอกเงินได้ แบบจำลอง:
30–67% เข้าระบบ
โดยไม่ถูกตรวจพบ
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ประเด็น ด้าน ขนาด หลักฐาน ใครได้ ใครเสีย หลักฐานหลัก

เงินย้ายไปทอง
ดอลลาร์ คริปโต

ข้อเสีย กลาง ปานกลาง ผู้ค้าทองและนายหน้า
คริปโตได้

แบบจำลอง:
25–65% ย้ายท่ีซ่อน

ความเสี่ยงทาง
กฎหมาย

ข้อเสีย กลาง ปานกลาง รัฐเสี่ยงถูกฟ้อง ศาลอินเดีย 4 ต่อ 1,
ศาลไนจีเรีย 2023

ต้นทุนพิมพ์และ
seigniorage

ข้อเสีย เล็ก ปานกลาง ธปท. เสีย ราว 6 พันล้านบาท
ครั้งแรก และราว 10
พันล้านบาทต่อปี

ผู้ถือเงินบาทข้ามแดน ข้อเสีย เล็ก อ่อน ชุมชนชายแดนและ
แรงงานข้ามชาติเสีย

ยังไม่มีข้อมูล

ขยายฐานภาษี ข้อดี กลาง อ่อน รัฐได้ อินเดียมีผู้ยื่นภาษีเพิม่
แต่ปนกับผลของ
GST

ข้อมูลผู้ถือเงินจากการ
แลก

ข้อดี กลาง อ่อน ปปง. และกรม
สรรพากรได้

ขึ้นกับขีดความ
สามารถวิเคราะห์
ข้อมูล

ทำลายหรือยึดเงินผิด
กฎหมาย

ข้อดี เล็ก แน่น รัฐได้เล็กน้อย อินเดียคืน 99.3%,
แบบจำลอง 1–11%

ขนเงินสดก้อนใหญ่
ยากขึ้น

ข้อดี เล็ก ปานกลาง ผู้บังคับใช้กฎหมายได้ น้ำหนักเพิม่จาก 10
เป็น 19 กก. ต่อ 10
ล้านบาท

ผลักเงินเข้าธนาคาร
และดิจิทัล

ข้อดี เล็ก ปานกลาง ธนาคารและฟินเทคได้ Crouzet et
al. (2023) แต่ไทยใช้
ดิจิทัลสูงอยู่แล้ว

สัญญาณป้องปราม ข้อดี เล็ก อ่อน ฝ่ายการเมืองได้ ไม่มีหลักฐานเชิงระบบ
ลดการซื้อเสียง ข้อดี เล็ก อ่อน ผู้สมัครท่ีไม่ซื้อเสียงได้ จ่ายรายหัวด้วยแบงก์

100 หรือ 500 แทนได้

ข้อโต้แย้งท่ีแข็งท่ีสุดของฝ่ายสนับสนุนคือผลระยะยาว เมื่อไม่มีธนบัตรใบใหญ่ การจ่ายสินบนและการกักตุนเงินสด
ก้อนใหญ่จะยากขึ้นทุกปี และสังคมจะคุ้นกับการชำระเงินท่ีตรวจสอบได้ (Rogoff, 2016; Sands et al., 2016) ผลต่อ
“กระแส” เงินผิดกฎหมายนี้ไม่อยู่ในแบบจำลอง จึงเป็นช่องว่างท่ีควรวิจัยต่อ

7 ทางเลือกและการออกแบบนโยบาย

ถ้าเป้าหมายคือปราบทุนเทา ทางเลือกท่ีคุ้มท่ีสุดคือยกระดับ AML และจำกัดการใช้เงินสด ซึ่งทำได้โดยไม่ต้องยกเลิก
ธนบัตร ถ้าจะยกเลิกแบงก์พัน ควรทยอยเลิก 5 ปีควบคู่ AML และไม่ควรทำแบบช็อก

คะแนนเฉล่ียให้น้ำหนักทุกเกณฑ์เท่ากัน ถ้าให้น้ำหนักเกณฑ์ “กัดเงินผิดกฎหมาย” เป็นสองเท่า ทางเลือก ค+ จะขึ้น
เป็นอันดับหนึ่ง และแม้ให้น้ำหนักสูงถึงห้าเท่า แบบช็อกก็ยังอยู่อันดับสุดท้าย

7.1 เส้นทางถ้าจะยกเลิก

แต่ละด่านมีเกณฑ์ท่ีวัดได้ ถ้าไม่ผ่านให้หยุดหรือถอย ซึ่งทำได้เพราะแบงก์พันยังเป็นเงินชำระหนี้ได้จนถึงระยะท่ี 3

7.2 เง่ือนไขขั้นต่ำก่อนตัดสินใจ

1. มีหลักฐานว่าแบงก์พันเป็นสื่อของเงินผิดกฎหมายเกินสัดส่วนท่ีหมุนเวียน (หัวข้อ D1 ในหมวด 8)
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แบบช็อกได้คะแนนต่ำสุด (1.7 จาก 5) ทางเลือกทีผู่กกับ AML ได้ 3.7–3.9
5 ทางเลือก × 7 เกณฑ์ · ค และ ค+ คือการทยอยเลิกแบงก์พัน ส่วน ง ไม่ยกเลิกธนบัตร

กัดเงิน
ผิดกฎหมาย

สกัดการใช้
ในอนาคต

เศรษฐกิจ
สะดุดน้อย

ไม่เปิดช่อง
ฟอกเงิน

เสี่ยงทาง
การเมืองต่ำ

ค่าดำเนิน
การต่ำ

ถอยกลับ
ได้ง่าย เฉลีย่

ก. ช็อก (S1) 3 3 1 1 1 2 1 1.7

ข. ประกาศ 90 วัน (S2) 2 3 3 3 3 2 2 2.6

ค. ทยอยเลิก (S3) 1 3 5 5 5 3 4 3.7

ค+. ทยอยเลิก+AML (S4) 3 4 4 4 4 3 4 3.7

ง. AML + เพดานเงินสด 1 4 4 5 4 4 5 3.9

คะแนน 1–5 จากการประเมินของผู้เขียน (5 = ดีท่ีสุด) · เขียว = ดี · แดง = แย่ · ค่าเฉล่ียให้น้ำหนักทุกเกณฑ์เท่ากัน

รูปที่ 9 Scorecard ทางเลือกนโยบาย · การให้คะแนนของผู้เขียน · ง = AML และเพดานเงินสดโดยไม่ยกเลิกธนบัตร

เส้นทางทีป่ลอดภัยกว่า: ทยอยเลิก 5 ปี โดยมี 3 ด่านให้หยุดหรอืถอยได้
ไม่ได้ย่อส่วนตามเวลาจริง · กรอบสีน้ำเงิน = เริม่ได้ทันที · รูปเพชร = ด่านตัดสินใจ ไม่ผ่านให้หยุดหรือถอย

0 เตรยีมการ
เดือนท่ี 0–12
ทำวิจัยเรือธงในหมวด 8
ออก พ.ร.บ. และชุด AML

1 หยุดพิมพ์แบงก์พัน
ปีท่ี 1–2
ATM จ่ายแบงก์ 500 แทน
เพดานเงินสดเริม่ใช้

2 ทยอยถอน
ปีท่ี 2–5
ธนาคารไม่นำกลับมาจ่าย
แลกง่ายสำหรับผู้สูงอายุ

3 ยุติสภาพชำระหนี้
หลังปีท่ี 5
แลกท่ี ธปท. ได้ตลอดไป
ยอดใหญ่ต้องแสดงท่ีมา

ด่าน 1: หลักฐานยืนยันว่า
แบงก์พันคือปัญหาจริงหรือไม่

ด่าน 2: สภาพคล่องปกติ
และแบงก์พันลดลงจริง

ด่าน 3: แบงก์พันเหลือ
ต่ำกว่า 10% ของท่ีเคยมี

ตลอดทุกระยะ: ประเมินผลอิสระทุกปี และเปิดข้อมูลธนบัตรรายชนิดราคาเป็นรายเดือน

รูปที่ 10 Roadmap หากจะยกเลิกแบงก์พัน · ข้อเสนอของผู้เขียน · 4 ระยะ 3 ด่าน

2. ลดความจุเครือข่ายฟอกเงินได้ก่อน ได้แก่ บัญชีม้า ร้านทองท่ีรับเงินสด คริปโตแบบ P2P และนอมินี
3. ธปท. มีแบงก์ 500 สำรองพอ และตู้ ATM ปรับตัวเสร็จก่อนหยุดพิมพ์
4. มีฐานอำนาจระดับพระราชบัญญัติ และมีช่องทางแลกสำหรับผู้สูงอายุ คนชนบท และผู้ถือเงินในประเทศเพื่อนบ้าน
5. มีแผนประเมินผลอิสระ และเปิดข้อมูลธนบัตรรายชนิดราคาเป็นรายเดือน

7.3 สิง่ทีไ่ม่ควรทำ

ไม่ควรประกาศแบบกะทันหัน และไม่ควรต้ังเพดานการแลกต่อคนต่ำจนคนสุจริตแลกไม่ทัน ไม่ควรเปล่ียนแบบธนบัตร
พร้อมกันจนธนบัตรใหม่ขาดแคลนแบบไนจีเรีย และไม่ควรหวังผลจากนิรโทษกรรมท่ีภาษีสูงกว่าค่าฟอกเงินในตลาด เพราะ
แทบไม่มีใครใช้
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8 วาระการวิจัย

วาระวิจัยมี 15 หัวข้อใน 6 มุม หัวข้อท่ีควรเริม่ก่อนคือ D1, A3 และ F1 เพราะตอบคำถามแกนกลางได้ตรงท่ีสุดว่าแบงก์
พันเป็นสื่อของเงินผิดกฎหมายจริงหรือไม่

หัวข้อเรอืธง 3 เรื่อง (★) ให้คุณค่าเชิงนโยบายสูง และสองเรื่องใช้ข้อมูลเปิดได้ทันที
15 หัวข้อ จัดตามคุณค่าเชิงนโยบาย × ความเป็นไปได้ด้านข้อมูล · ประเมินโดยผู้เขียน · พื้นจาง = เริม่ได้ก่อน

คุณค่าสูง

คุณค่าปานกลาง

ข้อมูลเข้าถึงยาก ต้องขอความรว่มมือ ข้อมูลเปิด ทำได้ทันที
ความเป็นไปได้ด้านข้อมูล →

A3 เงินสดก่อนเลือกต้ัง★

D1 แบงก์พันในของกลาง★

A1 ใครถือแบงก์พัน

C1 ผลต่อกลุ่มเปราะบาง

D2 รูปแบบการซื้อเสียง

E2 เพดานเงินสด vs ยกเลิก

F1 หนเีกณฑ์อ-ีเพย์เมนต์★

D3 เงินย้ายท่ีและบัญชีม้า

A2 ขนาดเศรษฐกิจนอกระบบ

B1 เทียบนโยบายข้ามประเทศ

B2 การเมืองเชิงสัญลักษณ์

C2 การยอมรับของประชาชน

E1 อำนาจตาม พ.ร.บ.เงินตรา

C3 เงินบาทข้ามพรมแดน

F2 ต่อยอดแบบจำลอง

รูปที่ 11 แผนท่ีวาระการวิจัย · การประเมินของผู้เขียน (ตารางท่ี 9) · 15 หัวข้อ

ตารางที่ 9 หัวข้อวิจัยท้ัง 15 เรื่อง (★ = หัวข้อเรือธง)

รหัส หัวข้อ คำถามวิจัย วิธีวิจัย ข้อมูล

A1 ใครถือแบงก์พัน อุปสงค์แบงก์พันมาจากการ
ใช้จ่าย การออม หรือ
เศรษฐกิจนอกระบบแค่ไหน

แบบจำลองอุปสงค์เงินสด
(ARDL) และอัตราการคืน
ธนบัตรเข้า ธปท.

สถิติธนบัตรรายชนิดราคา
และข้อมูลคัดแยกธนบัตร
ของ ธปท.

A2 ขนาดเศรษฐกิจนอกระบบ
หลังยุคพร้อมเพย์

เศรษฐกิจเงาของไทย
เปล่ียนไปแค่ไหนเมื่อการ
ชำระเงินดิจิทัลแพร่หลาย

MIMIC (Medina &
Schneider, 2018) และ
currency demand
approach (Tanzi, 1983)

ธปท. สศช. สสช.

A3★ เงินสดก่อนเลือกต้ัง ความต้องการแบงก์พันและ
แบงก์ 500 พุ่งผิดปกติก่อน
เลือกต้ังหรือไม่

Event study และทดสอบ
กับวันท่ีหลอก (placebo)

ธนบัตรออกใช้รายเดือน
รายชนิดราคา และวันเลือก
ต้ัง
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รหัส หัวข้อ คำถามวิจัย วิธีวิจัย ข้อมูล

B1 เทียบนโยบายข้ามประเทศ เง่ือนไขชุดใดทำให้การ
ยกเลิกธนบัตรสำเร็จหรือ
ล้มเหลว

fsQCA (Ragin, 2008)
และ synthetic control
(Abadie et al., 2010)

รายงานธนาคารกลาง
ข้อมูล IMF และ World
Bank

B2 การเมืองของนโยบายเชิง
สัญลักษณ์

ทำไมรัฐบาลเลือกเครื่องมือ
ท่ีได้ผลต่ำแต่สัญญะสูง

วิเคราะห์วาทกรรมและ
พฤติกรรมผู้ลงคะแนน

ข่าว คำแถลง ผลเลือกต้ัง

C1 ผลต่อกลุ่มเปราะบาง ใครแบกต้นทุน และเท่าไร Microsimulation SES ของ สสช. และการ
สำรวจการเข้าถึงบริการ
ทางการเงินของ ธปท.

C2 การยอมรับของประชาชน ประชาชนยอมรับการ
ออกแบบแบบใด

Conjoint experiment
(Hainmueller et al.,
2014)

สำรวจออนไลน์และภาค
สนาม

C3 เงินบาทข้ามพรมแดน เงินบาทในลาว กัมพูชา
และเมียนมามีเท่าไร ใครถือ

สำรวจตลาดชายแดน ข้อมูลปฐมภูมิ

D1★ แบงก์พันในเงินของกลาง สัดส่วนแบงก์พันในเงินสดท่ี
ยึดจากคดีสูงกว่าสัดส่วนใน
ระบบหรือไม่

วิเคราะห์เนื้อหาคำ
พิพากษาและรายงานการ
ตรวจยึด

คำพิพากษา ข่าวตรวจยึด
รายงาน ปปง. และ ป.ป.ช.

D2 รูปแบบการซื้อเสียง ซื้อเสียงด้วยธนบัตรชนิดใด
เงินโอน หรือสิง่ของ

List experiment (Blair
& Imai, 2012)

สำรวจหลังเลือกต้ัง

D3 เงินย้ายท่ีซ่อนและบัญชีม้า เครือข่ายฟอกเงินของไทย
รับเงินได้เท่าไร

Network analysis และ
on-chain analytics

ข้อมูลบัญชีม้า ต้องร่วมมือ
กับหน่วยงาน

E1 อำนาจตาม พ.ร.บ.เงินตรา ยกเลิกได้ด้วยกฎหมาย
ลำดับรองหรือต้องออกพระ
ราชบัญญัติ

นิติศาสตร์เปรียบเทียบ และ
หลักความได้สัดส่วน

กฎหมายไทย และคำ
พิพากษาอินเดียและ
ไนจีเรีย

E2 เพดานเงินสดเทียบการ
ยกเลิกธนบัตร

เพดานเงินสดลดเศรษฐกิจ
เงาได้จริงหรือไม่

Natural experiment จาก
การปรับเพดานของอิตาลี

ข้อมูลภาษีและเงินสดของ
อิตาลี

F1★ หนีเกณฑ์ภาษีอี-เพย์เมนต์ ร้านค้าจงใจรับโอนให้ต่ำ
กว่าเกณฑ์รายงาน แล้วหัน
ไปรับเงินสดหรือไม่

Bunching estimation
(Saez, 2010; Kleven,
2016)

ข้อมูลรับโอนรายบัญชีร้าน
ค้า ต้องร่วมมือกับธนาคาร

F2 ต่อยอดแบบจำลอง ไตรลักษณ์เป็นจริงในเชิง
ทฤษฎีหรือไม่

ABM, HANK และทฤษฎี
เกม

ผลจากหัวข้ออ่ืน

8.1 D1 สัดส่วนแบงก์พันในเงินของกลาง (Illicit Denomination Premium)

คำถามคือ สัดส่วนมูลค่าแบงก์พันในเงินสดท่ียึดได้จากคดีสูงกว่าสัดส่วนในระบบ (ราว 72%) หรือไม่ ถ้าสูงกว่ามาก ข้ออ้าง
หลักของนโยบายได้รับการสนับสนุน ถ้าใกล้เคียงกัน ข้ออ้างนี้อ่อนลงมาก

ข้อมูลคือคำพิพากษาและรายงานการตรวจยึดท่ีระบุชนิดราคาธนบัตร ซึ่งมักเขียนว่า “ธนบัตรชนิดราคา 1,000 บาท
จำนวน … ฉบับ” เป้าหมาย 300–1,000 คดี แยกตามประเภทความผิดและปี วิเคราะห์ด้วย content analysis และ frac-
tional regression

ข้อควรระวังคืออคติการคัดเลือก เพราะคดีท่ีถูกจับไม่ใช่ตัวแทนของเงินผิดกฎหมายท้ังหมด จึงควรรายงานผลแยกตาม
ช่องทางการจับกุม

8.2 A3 เงินสดก่อนเลือกต้ัง (Political Money Cycle)

คำถามคือ ความต้องการแบงก์พันและแบงก์ 500 เพิม่ผิดปกติในช่วง 4–8 สัปดาห์ก่อนเลือกต้ังหรือไม่ และชนิดราคาใด
เพิม่มากกว่ากัน
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ใช้ข้อมูลธนบัตรออกใช้รายเดือนรายชนิดราคาย้อนหลังราว 20 ปี ครอบคลุมการเลือกต้ังระดับชาติและท้องถ่ินหลาย
รอบ ประมาณด้วย event study หรือ local projections ควบคุมเทศกาลสำคัญ (ปีใหม่ ตรุษจีน สงกรานต์) และทดสอบกับ
วันท่ีหลอก ถ้าได้ข้อมูลรายภาค ใช้ difference-in-differences ตามความเข้มข้นของการแข่งขัน

ถ้าแบงก์ 500 พุ่งมากกว่าแบงก์พัน แปลว่าการยกเลิกแบงก์พันไม่ตรงเป้าการซื้อเสียง

8.3 F1 หนเีกณฑ์ภาษีอ-ีเพย์เมนต์ (Bunching)

คำถามคือ ร้านค้าจงใจรับโอนให้ต่ำกว่าเกณฑ์รายงานธุรกรรมต่อกรมสรรพากร (ต้ังแต่ 3,000 ครั้งต่อปี หรือต้ังแต่ 400 ครั้ง
และยอดรวม 2 ล้านบาทขึ้นไป ควรตรวจเกณฑ์ปัจจุบัน) แล้วหันไปรับเงินสดแทนหรือไม่

ใช้ bunching estimator กับจำนวนครั้งท่ีรับโอนรายบัญชีร้านค้า ซึ่งต้องขอความร่วมมือจากธนาคารหรือผู้ให้บริการ
ชำระเงิน มวลส่วนเกินใต้เกณฑ์บอกขนาดของการหลีกเล่ียง

ถ้าพบ bunching แปลว่ากฎภาษีกำลังผลักร้านค้ากลับสู่เงินสด นโยบายเงินตรากับนโยบายภาษีจึงต้องออกแบบคู่กัน

9 ข้อจำกัดและบทสรุป

ข้อสรุปหลักของงานนี้คงเดิมตลอดช่วงพารามิเตอร์ท่ีทดสอบ แต่ตัวเลขทุกตัวยังเป็นค่าประมาณท่ีต้องยืนยันด้วยข้อมูลจริง

9.1 ข้อจำกัด
• ข้อมูล: ไม่ได้ค้นข้อมูลออนไลน์ สถิติไทยและต่างประเทศเป็นค่าประมาณจากความรู้ถึงกลางปี 2026
• แบบจำลอง: เป็นแบบจำลองเชิงโครงสร้างอย่างง่าย ไม่มีผลย้อนกลับเชิงมหภาค (general equilibrium) และไม่ได้
วัดผลต่อ “กระแส” เงินผิดกฎหมายในอนาคต

• ไม่มีใครรู้ว่าเงินผิดกฎหมายอยู่ในแบงก์พันเท่าไร แบบจำลองจึงรายงานผลเป็นช่วง
• ต้นทุนการปฏิบัติตามมาตรการ AML ของคนสุจริตในสถานการณ์ S4 ยังไม่ได้วัด
• คะแนน scorecard และตำแหน่งในรูปท่ี 8 และรูปท่ี 11 เป็นการประเมินเชิงคุณภาพของผู้เขียน

9.2 บทสรุป
การยกเลิกแบงก์พันแบบช็อกเสียมากกว่าได้อย่างชัดเจน ในแบบจำลองกัดเงินผิดกฎหมายได้ราว 8% แต่ราว 90% ของ
ความป่ันป่วนตกกับกลุ่มเปราะบาง และกระบวนการแลกเสี่ยงกลายเป็นงานฟอกเงินครั้งใหญ่ ข้อสรุปนี้สอดคล้องกับบท
เรียนจากอินเดีย (Lahiri, 2020)

แบงก์พันไม่ใช่ธนบัตรราคาสูงมากในมาตรฐานสากล และทุนเทาไทยยุคใหม่พึ่งช่องทางดิจิทัลมากขึ้น เครื่องมือท่ีตรง
เป้ากว่าคือการลดความจุของเครือข่ายฟอกเงิน ได้แก่ บัญชีม้า ร้านทอง คริปโตแบบ P2P และนอมินี ควบคู่กับเพดานการ
ใช้เงินสด

ข้อโต้แย้งท่ีแข็งท่ีสุดของฝ่ายสนับสนุนคือผลระยะยาวต่อกระแสเงินผิดกฎหมาย ซึ่งงานนี้ยังไม่ได้วัด หากยังต้องการ
ยกเลิก ควรทยอยเลิก 5 ปีโดยมีด่านตัดสินใจ และเริม่จากงานวิจัยเรือธง 3 เรื่องเพื่อพิสูจน์ก่อนว่าแบงก์พันเป็นสื่อหลักของ
เงินผิดกฎหมายจริง

เอกสารอ้างอิงและอ่านเพิ่มเติม

รายการนี้รวบรวมจากความรู้ของผู้เขียนโดยไม่ได้ค้นฐานข้อมูล รายละเอียดอย่างเลขหน้าหรือชื่อคดีอาจคลาดเคล่ือน ต้อง
ตรวจสอบก่อนอ้างอิง

Abadie, A., Diamond, A., & Hainmueller, J. (2010). Synthetic control methods for comparative case studies. Journal
of the American Statistical Association, 105(490), 493–505.
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ภาคผนวก: สมการ พารามิเตอร์ และวิธรีนัโค้ด

ก. ฝ่ังคนสุจรติ

กลุ่มผู้ถือ h แลกธนบัตรทันในสัดส่วน c โดย a คือการเข้าถึงธนาคาร W คือจำนวนวันท่ีแลกได้ τ = 4 วัน และ κb คือความ
เข้มงวดของการตรวจท่ีธนาคาร

𝑐ℎ = 1 − exp
(
−
𝑎eff
ℎ 𝑊

𝜏

)
, 𝑎eff

ℎ = 𝑎ℎ

[
1 − 1

2
𝜅𝑏 (1 − 𝑎ℎ)

]
(1)

ช่องว่างสภาพคล่อง G ขึ้นกับธนบัตรทดแทนท่ีพร้อมต้ังแต่วันแรก R0 และอัตราจ่ายต่อวัน r ดัชนีถ่วงด้วยสัดส่วน
เงินสดท่ีถูกยกเลิก s น้ำหนักธุรกรรม w การพึ่งเงินสด d และความพร้อมดิจิทัล g
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𝐺 =
(1 − 𝑅0)2

2𝑟
, 𝐿 = 𝑠

∑
ℎ

𝑤ℎ 𝑑ℎ (1 − 𝑔ℎ)𝐺, Index = 100 𝐿

𝐿̄IN16
(2)

ข. ฝ่ังเงินผิดกฎหมาย

ผู้ถือ i มีเงิน x (หน่วยเท่ากับเกณฑ์ตรวจสอบ แจกแจง lognormal(ln 0.3, 1.8)) ความเสียหายท่ีรับรู้หากถูกจับ π (ทุนดำ
1.5–3 เท่า ทุนเทา 0.6–0.9) ตัวคูณการรับรู้ความเสี่ยง ρ และค่าธรรมเนียม f

𝑉dep
𝑖 = 1 − 𝑝dep

𝑖 𝜋𝑖 , 𝑝dep
𝑖 = 𝜅𝑏 (1 − 𝑒−𝑥𝑖 ) 𝜌𝑖

𝑉 str
𝑖 = (1 − 𝑓 𝑠𝑖 ) (1 − 𝑝str

𝑖 𝜋𝑖), 𝑝str
𝑖 = 𝜅𝑏 𝑞𝑠 𝜌𝑖

𝑉cnv
𝑖 = (1 − 𝑓 𝑐𝑖 ) (1 − 𝑝cnv

𝑖 𝜋𝑖), 𝑝cnv
𝑖 = 𝜅𝑑 𝑞𝑐 𝜌𝑖

𝑉amn
𝑖 = 1 − 𝑡𝑎 (grey only), 𝑉abn

𝑖 = 0

(3)

แต่ละรายเลือกทางท่ีให้ค่ามากท่ีสุดหลังบวกสัญญาณรบกวน ช่องทางแตกยอดและแปลงทรัพย์สินถูกเติมตามลำดับ
สุ่มจนเต็มความจุ ผู้ท่ีล้นถูกส่งไปทางเลือกถัดไป

𝑘∗𝑖 = arg max
𝑘∈A𝑖

(
𝑉 𝑘
𝑖 + 𝜀𝑖𝑘

)
, 𝜀𝑖𝑘 ∼ Gumbel(0, 0.02) (4)

ค. ตารางพารามิเตอรห์ลัก

ตารางที่ 10 ช่วงพารามิเตอร์ท่ีสุ่ม (สมมติฐาน)

พารามิเตอร์ S1 S2 S3 S4 IN16

วันท่ีแลกหรือใช้ได้ 50 90 1,825 1,825 50
สัดส่วนเงินสดท่ีถูก
ยกเลิก

0.72 0.72 0.72 0.72 0.86

การตรวจท่ีธนาคาร
κb

0.35–0.65 0.30–0.60 0.20–0.40 0.50–0.80 0.25–0.55

การตรวจท่ีร้านทอง
และคริปโต κd

0.20–0.40 0.20–0.40 0.10–0.30 0.50–0.80 0.10–0.30

ค่าแตกยอดหรือบัญชี
ม้า

10–30% 5–20% 0–3% 3–10% 15–35%

ความจุช่องแตกยอด
(% ของสต็อกต่อวัน)

0.05–0.30 0.05–0.25 0.008–0.022 0.003–0.008 0.05–0.40

ค่าแปลงเป็นทอง
ดอลลาร์ คริปโต

15–40% 3–10% 1–4% 5–15% 15–40%

นิรโทษกรรม (อัตรา
ภาษี)

50–60% ไม่มี ไม่มี ไม่มี 50–60%

เงินผิดกฎหมายใน
ธนบัตรท่ีถูกยกเลิก

4–20% 4–20% 4–20% 4–20% 2–30%

ธนบัตรทดแทนต่อวัน 0.4–1.5% 0.3–1.2% ไม่ใช้ ไม่ใช้ 0.4–0.7%

ง. วิธรีนัโค้ด
pip install numpy pandas matplotlib
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python demonet_sim_th.py --draws 600 --seed 7 --out out

ผลคือไฟล์ CSV 10 ไฟล์และภาพ PNG 6 ภาพในโฟลเดอร์ out (ภาพจากโค้ดใช้ป้ายภาษาอังกฤษ) ก่อนใช้จริงให้
แทนค่าใน DENOMS, TH_HOLDERS, logistics_mc() และ SCENARIOS ด้วยข้อมูลท่ีตรวจสอบแล้ว
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